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ANTISEMITTISME

Antisemittismens grenser

et er dpenbart at

ikke all kritikk av [A— —

Isracl er antisemit-

tisk, heller ikke Avviser at '
nodvendigvis kral-  Kritikk bidrar 5

tig eller usaklig til jpdehat L | ff;

kritikk. For 4 vurdere dette ma man
se pd argumentasjonen og kontek-
sten som ytringene fremsettes i
Samtidig er det liten tvil om at
en voldsom Kkritikk rettet mot isra-
elsk politikk kan nore opp under et
antijodisk hat og benyttes i antise-
mittisk mobilisering. Det opplever
ni joder bade | Norge og i resten
av verden. Det er ikke forste gang
at en eskalering av den israclsk-
palestinske konflikten ledsages av en
okning i angrep pa joder og jodiske insti-
tusjoner, Debatten om antisemittismens
grenser er heller ikke ny, tvert imot er nett-
opp diskusjonen av hva som faller innenfor
og utenfor definisjonen av fenomenet, et
av de fremste kjennetegnene ved debat-
ten om antisemittisme i dag. Den viktigste
drsaken til denne utviklingen er sporsmilet
om hvordan kritikk av Isracel
henger sammen med antise-
mittisme.

Antisemittismens delegi-
timering ctter Holocaust
bidro lenge til & fierne
cksplisitt antisemittisme
fra det offentlige rom. Den
er ogsd drsaken til at ankla-
ger om antisemittisme er
ct kraftfullt debattvipen og
brukes bide | bekjempelsen
av faktisk antiscmittisme og | noen tilfeller
for & frita Isracl fra berettiget kritikk. Den
svenske idehistorikeren Henrik Bachner
beskriver i boken «Aterkomstens fra 1999
hvordan jodefiendtligheten etter 1945 kan
karakteriseres som en «antisemittisme uten
antisemitters. Hvis man ser bort fra radi-
Kale islamistiske grupperinger og erklerte
nazister, er det fi som dpent gir uttrykk for
antisemittiske holdninger. Tvert om, skri-
ver Bachner, blir det 4 ta eksplisitt avstand
fra antisemittisme en viktig bestanddel |
antisemittisk argumentasjon. Lignende
tendenser er plvist i studier av norsk
ctrerkrigshistorie. Dette er imidlertid ikke
kun en tilpasning til hva som er «comme il
fauts etter Holocaust, men ogsi et uttrykk
for et sentralt kjennetegn ved antisemit-
tismen som kulturelt fenomen: Den vide-
refores, eller reproduseres, uten at de som
milberer den nodvendigvis er bevisste den
antisemittiske tradisjonen som ytringene er
en del av. Det er ingen nodvendig sammen-
heng mellom det 3 ytre seg antisemittisk
og det 4 ha antisemittiske holdninger cller
intensjon,

At Isracl-kritikk - med eller uten inten-
sjon - tar i bruk forestillinger fra det antise-
mittiske repertoaret, er en av mitence den
Kan viere antisemittisk pd. Israels politikk
fremstilles da pa ulike miter som resultat
av en «jodisk mentalitets, Med gjenbruk av
forestillinger fra den Kristne antijudaismen
beskrives joder for eksempel som spesiclt
hevngjerrige, blodtorstige eller drevet av en
herskerdoktrine om overlegenhet. Ankla-
ger om ritualiserte barnedrap har veert
rettet mot joder siden middelalderen. Ogsi
i den norske offentligheten har slike ideer
kommet til uttrykk niir Israel skal kritise-
res. Tilsvarende koblinger til en antisemit-
tisk tradisjon sces i fremstillinger av Isracl
som sentrum | en verdensomspennende
Jodisk makt. At ordet «jodes byttes ut med

« Jodefiendt-
ligheten etter
1945 kan
kRarakteriseres
somen ‘antise-
mittisme uten
antisemitter’'»
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wsionists endrer ikke konspira-
sjonsforestillingenes antisemittiske grunn-
lag. Demonisering av joder er ogsi en del av
antisemittismens historic; demonisering av
Isracl md vurderes i lys av denne historien.
Politisk motivert harme beveger seg over i
antijedisk demonisering nir Israel beskri-
ves som inkarnasjonen av, eller alliert med,
selve ondskapen | verden.

Mer komplisert blir
det 4 avdekke antisemit-
tisme ndr det er snukk om
et voldsomt hat mot Isracl
uten at slike tradisjonelle
former for antisemittisme
er eksplisitte. Kan man hate
Isracl av andre drsaker enn
antijodiske holdninger? Det
er mulig, og et sterkt enga-
siement mot krigforing
innebaerer ikke nodvendig-
vis et hat mot landet som
sddan cller dets innbyggere. | forsoket pd i
avgrense legitim Kritikk av israclsk politikk
fra antisemittisme peker noen pi doble
standarder - at kritikken er selektiv og ikke
pa linje med kritikk rettet mot annen urett-
ferdighet. Uten A kjenne motivasjonen er
det likevel vanskelig @ hevde at et selektivt
negativt sokelys pd Israel nodvendigvis er
en indikasjon pd antisemittisme. 1 tillegg til
de pagiende grusomhetene og den betyde-
lige mediedekningen av disse bygger det
sterke engasjementet for palestinernes sak
pa en lang historie | Norge. Men selv om
fremstillinger ikke er drevet av antisemit-
tiske holdninger, kan de ha en antisemit-
tisk ¢ffeks. HL-senterets forskning viser
ogsi at nettopp der negative syn er sterkest,
finnes en kobling mellom antisemittisme
og holdninger til Isracl: Mens de fleste
respondenter stottet palestinerne uten 4 ha
antijodiske holdninger, var antisemittisme
vanligere blant dem med sterke antiisrael-
ske syn. Dette er ogsa en del av konteksten
for fremstillinger av Israel og krigen | Gaza.

Debatten om antisemittismens grenser

vil fortsette, Hva skal vi kalle det nir det
kommer forslag om & avlyse Krystallnatts-
markeringen fordi arrangoren «ikke vil
velge side» mellom Israel og Hamas? Eller
dersom markeringer uv Holocaust-dagen
fierner ordet «Holocaust» fra arrangemen-
tet «pd grunn av alt som skjer i Midtostens?
Hva skal vi kalle det nir kulturprosjekter
avbrytes fordi de anses som okonomisk
risikable nar de omhandler joder? Antise-
mittismens realitet | virt samfunn og de
konsckvenser den har for den jodiske mino-
riteten, er en pdminnelse om det alvoret
som denne debatten barer pi.

Vibeke Moe
Senlorforsker ved HL-senteret
vibeke moe@hisanteret.no




