
 

 

Motstand og motsvar 

Jødiske stemmer i møte med nazismen 

 

Kildesett 1 

 



 

 



 

 



 

 

 

 

Utdrag fra kilden: 

 

Altfor ofte har man fått fremstillet fullstendige vrengbilleder av jødenes liv og moral, - en metode 

som har bestått fra gamle tider og som ofte har vist sig å være de mest skjebnesvangre frukter. 

Se nu bare på det som går under begrepet raselære. De mest forvirrede meninger om rase, folk og 

slekt serveres og tas for god fisk av massene, mens fornuften, ratio, er helt sjaltet ut. Det kunde 

være interessant å velte hele denne menneskefiendtlige, men så altfor populære «raselære» på 

rent biologisk og etnologisk grunnlag. For hvader en «rase» annet enn en blanding av en lang 

rekke forskjellige folkeelementer. I Norge skulde forholdene for en rendyrkning av den 

germanske rase ha ligget særdeles vel til rette i en lang rekke århundrer. Men er rasen rendyrket? 

Finnes det ikke små mørkhårede, brunøiete nordmenn side om side med de høie lyse? 

 

… Man har villet gjøre den jødiske slekt til en rendyrket, men uverdig rase…. Allerede det Gamle 

Testamente forteller tallrike eksempler på hvorledes den jødiske stamme stadig er blitt blandet 

med folk fra andre folkeslag, en utvikling som har fortsatt til våre dager. Det er ikke for intet at 

moderne videnskapsmenn taler om de forskjellige tiders jødetyper. … jødespørsmålet optrer som 

rasespørsmål først i det nittende århundre, …. Til tross for de utallige forsøk på å skaffe 

raseteorien en strikt videnskapelig basis, er man i virkeligheten like langt. Den rene ariske rase 

er ikke annet enn et fantasifoster. … 

 

Man har forsøkt å rubrisere hudfarvene, man har gjort tallrike blodundersøkelser, man har 

gransket håret, målt skallene, dissekert hjerner i det uendelige uten at man er kommet til noe 

som helst resultat. Det er unødvendig her å fastslå at næstenhele Europa beboes av 

en gjennemblandet befolkning. 

Da man ikke nådde frem med de legemlige kjennetegn, gjorde raseteoretikerne forsøk på å 

trekke fram de åndelige egenskaper som kriterium. Disse åndelige kjennetegn er mot, idealisme, 

vitalitet, heroisme, edelhet, tapperhet og lignende. Det er innlysende at man med slike 

definisjoner lett kan samle folk til en gruppe eller opdele dem i forskjellige klasser. Det er på 

denne måte det lykkes rasefanatikerne å skape en imaginær rase, en rase som eksisterer bare på 

papiret. 

… 

Konklusjonen må uvegerlig bli at man kan tale om et jødisk folk, men ikke om en jødisk rase, 

likeså litt om en ren nordisk rase. Alt annet er sludder. 

 

Om kilden:  

Doktor David Abrahamsen (1903-2002) ga ut boken 

«Jeg er jøde» i 1935, som et motsvar til de tyske 

nazistenes raseteorier og rasehygienisk ideal. Han 

advarte også offentlig mot den tyske nazismens 

fremgang.  

I kapittelet «På raseteoriens gyngende grunn» 

avskriver Abrahamsen ideen om rene raser, som på 

30-tallet fortsatt var anerkjent som en vitenskapelig 

sannhet av mange fagpersoner. Han avskriver også 

fullstendig nazistenes ide om en egen jødisk rase, noe 

som lå til grunn for nazistenes konspirasjonsteorier 

om en hemmelig/skjult og global jødisk agenda.  

Utdragene i kilden er hentet fra «Jeg er jøde: en norsk 

jøde om jødene i Norge og om folket uten 

landegrenser», David Abrahamsen, Tanum forlag 

1935.   

 

 

 

 

Spørsmål til kilden: 

Hva slags kilde er dette? 

Hvem er avsender og mottaker? 

Når er teksten fra? 

Hva er formålet med teksten? 

Hva menes med «raselære»?  

Hva er «jødespørsmålet»? 

Hva er ment med «legemlige kjennetegn» og 

«åndelige egenskaper»? 

Hva tror dere «imaginær rase» skal bety?  

Kan ytringene i denne teksten forstås som 

motsvar/motstand? 



Motstand og motsvar 
Jødiske stemmer i møte med nazismen 

Kildesett 2 





Kilde 1



 

Utdrag fra kilden: 
 
Hos vår forening er det for tiden registrert 62 flyktninger. Av 
disse underholder vi 23 personer helt, 26 personer delvis. De 
øvrige 13 personer trenger for øieblikket ikke vår direkte 
økonomiske bistand…. 
 
Som allerede nevnt bor storparten av de norske jøder i Oslo og 
omegn, og her finnes deres institusjoner som i menighet, 
gamlehjem, barnehjem, kvinneforeninger o. l. Av denne krets av 
jøder og gjennom disse organisasjoner får vår forening en 
vesentlig del av midlene til flyktningehjelpen. Dette skjer 
imidlertid ikke bare ved kontante bidrag. Vi kan eksempelvis 
nevne at vi har organisert hjelpen til flyktningene også på den 
måten at mange hjem gir flyktningene faste måltider. 
Gamlehjemmet har stillet til vår disposisjon plasser med full 
forpleining for eldre flyktninger, og menigheten gir oss rum, dels 
gratis, dels på meget gunstige vilkår. Kvinneforeningene sørger 
på andre måter for naturalytelser til flyktningene. 
 

Om kilden:  

Brev fra den Jødiske Hjelpeforeningen til 
Centralpasskontoret (Utlendingsdirektoratet). 
Brevet er svar på at norske myndigheter har 
uttrykt motvilje mot at jødiske flyktninger skal 
bosette seg i Oslo.  

Kilden er utlånt fra Jødisk Museum Oslo.  

Spørsmål til kilden: 

Hva slags kilde er dette? 

Hvem er avsender og mottaker? 

Når er teksten fra? 

Hvorfor har det kommet flyktninger? 

Hvorfor ønsker hjelpeforeningen å påpeke 
ovenfor Centralpasskontoret at de tar ansvaret for 
flyktningene? 

Kan ytringene/handlingene i denne teksten forstås 
som motsvar/motstand? 

 



Kilde 2



 

 

Utdrag fra kilden: 

Vi har i den senere tid sett mange vakre utslagt av hjelpsomhet hos oss jøder, når det 
gjelder de ulykkelige, nødstedte flyktninger, ikke minst barna. I over ett år har den 
såkalte Wienerbarns-komite ved privat innsamlede midler skaffet 15 jødiske 
flyktningbarn fra Østerrike opphold i Oslo. Og det arbeid, som nedlegges til fordel for 
jødiske flyktninger i Norge av bl.a. Jødisk Hjelpeforening kan ikke verdsettes høyt nok. 
Enkelt-personer ofrer tid, arbeid og penger i en grad som legger stort beslag på dem.  

…. 

Nylig utgikk der fra Nansenhjelp en appell til alle om ta til seg ett eller flere flyktningbarn 
i den hensikt å skaffe barna midlertidig eller flere års opphold i norske hjem… Blant de 
mange som meldte seg, var der nesten ingen jødiske familier. Og merkelig kan dette 
synes da de aller fleste barna, som kommer, er jødiske.  … Dette å hjelpe er også et 
samvittighetsspørsmål og mere enn noen annen påligger det de jødiske mødre å ta seg 
av andre jødiske medsøstres barn. …. Vi vil ennå en gang understreke at vi ikke har lov til 
å unndra oss denne plikt til å ta til oss ett eller annet barn. Vi må kunne avse av vår 
personlige tid, av vår bekvemmelighet og se bort fra det ubehag, som kan følge med det 
ansvar å ta fremmede barn til seg. Vi må gi vår hjelp en mer personlig direkte form, og si 
til oss sjøl at det er først når vi bringer et direkte offer at vi også hjelper i ånd og sannhet. 
Det nødrop, som kommer fra de tusener ulykkelige barn som ennå står uten hjelp og 
omsorg, det vender seg mot oss som en anklage. Våre husmødre må benytte seg av 
denne akutte situasjon til å vise at de oppfyller de krav man venter av den sanne jødiske 
kvinne. 

 

Om kilden: 

Lederartikkel i det jødiske tidsskriftet Hatikwoh (utgitt 
siden 1929). Artikkelen oppfordrer norske jødiske familier 
til å ta imot jødiske flyktningbarn fra okkuperte land.  

Nansenhjelpen var en norsk humanitær organisasjon 
stiftet i 1937 av Odd Nansen. Formålet var å hjelpe 
statsløse og andre i nød i etterkant av første verdenskrig. 
Organisasjonen bidro blant annet med å skaffe 
innreisetillatelse til Norge for flyktninger fra 
Tsjekkoslovakia.   

Utdragene i kilden er fra Hatikwoh nr. 11 1939.  

Spørsmål til kilden: 

Hva slags kilde er dette? 

Hvem er avsender og mottager? 

Når er teksten fra? 

Hvem er teksten skrevet til?  

Hva er formålet med teksten? 

Hvorfor ble denne teksten skrevet akkurat da den ble? 

Kan ytringene/ handlingene i denne teksten forstås som 
motstand/motsvar? 
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Kilde 1



Utdrag fra kilden: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Einar Nathan «Fem års 
jødeforfølgelse» 

Tyskland feirer i disse dager et 
bedrøvelig 5 års jubileum. Det var 1. 
april 1933 at den beryktede boykott 
av alle jødiske forreninger i Tysklands 
byer fant sted. Jubileet fieres i 
skyggen av Østerrikes tilslutning til 
Tyskland. Hvorved også området for 
jødeforfølgelsene er sterkt utvidet. 

 

Hvilken betydning har de 5 års boykott og 
utsjaltningen av jødene fra alle erhverv 
for barnesinnet og for Tysklands framtid. 
Det synes at her er vi ved sakens mest 
alvorlige sider. Der er forekommet en 
mengde begivenheter, som uutslettelig 
har brent sig inn i barnesinnet. ….det er 
for de ariske barn den stadige tale om 
dem selv som en slags herremennesker 
med rett til å herske over andre. For de 
jødiske barn er det de stadige ydmykelser 
og de stadige overgrep. Det er ikke bare 
de gemene plakater som de ser opslått. 
Det er behandlingen ute blant andre 
mennesker, nektelsen av adgangen til 
utdannelse o.s.v. … av mer alminnelige 
ting kan jeg nevne hvordan de ariske 
barn forgiftes av Elvira Bauers beryktede 
billedbok: «Tro ingen rev på grønne hede 
og ingen jøde på hans ed.» og for begge 
grupper, hvordan de forgiftes av 
skoleundervisningen om jødespørsmålet 
….  

 

Det er meget som peker på at 
følgen blir at der vokser op en 
åndelig sett mindreverdig. Den vil 
bety en stor fare for Europas 
fremtid. Disse 5 år har skadet den 
hvite rase meget mer enn 
verdenskrigen … 

I sannhet, Tyskland kan jubilere. De 
5 år har ikke alene skaffet nazismen 
makt. Men det er sikret den, at der 
nu vokser op en forgiftet og derfor 
mindreverdig generasjon i Europas 
sentrum. 

Einar Nathan 

 



 Om kilden: 

 (Fanger.no) 

Einar Nathan ble født den 23. desember 1886 og døde i 
januar 1943 (dato ukjent). I årene frem mot okkupasjonen 
av Norge i 1940 arbeidet Einar som advokat. Han arbeidet 
også som frivillig for flere jødiske organisasjoner knyttet til 
Det Mosaiske Trossamfund og skrev en rekke artikler i det 
jødiske månedsbladet Hatikwoh. Etter den tyske 
okkupasjonen av Norge ble han i mai 1942 fratatt sitt 
advokatløyve, arrestert og ble innsatt på Grini fra oktober 
til november samme år. Under det korte oppholdet på 
Grini ble Einar overfalt og brutalt mishandlet av to 
berusede SS-vakter. Den 20. oktober ble Einar deportert 
med fangeskipet Monte Rosa, hvor han ble skutt i tysk 
fangenskap i januar 1943. 

Utdragene i kilden er hentet fra Hatikwoh nr. 3 1938. 

Bildene til høyre og ovenfor er hentet fra barneboken «Trau 
keinem Fuchs auf grüner Heid und keinem Jud auf seinem 
Eid! ein Bilderbuch für Gross und Klein», Elvira Bauer 1936. 

 

 

 

 

Spørsmål til kilden: 

Hva slags kilde er dette? 

Hvem er avsender og mottager? 

Når er teksten fra? 

Hva er formålet med teksten? 

Hvorfor mener Einar Nathan at bøker som «Tro ingen rev 
på grønne hede og ingen jøde på hans ed» er farlige? 

Kan ytringene i denne teksten forstås som 
motstand/motsvar? 

 

 



Kilde 2



 

 

Utdrag fra tale ved Henrik Wergelands grav 17. mai 

Det er atter blitt vinter over størstedel av Europa, og ennu kvassere og kraftigere er de stormer som 
nu herjer landene. En tid så herjet av forfølgelse, hat, vold og barbari har verden aldri sett. 

De meste elementære menneskerettigheter har ophørt å eksistere. Tusener blir jaget vekk fra hus, 
hjem og fedreland. Tusener blir ribbet for alt det de eier og atter tusener forblør under forsvaret av 
sin egen jord. Tugnge krigsskyer henger over jorden i dag. Alt ser så trøstesløst ut. Min medit i all 
denne mørke trøstesløshet er det god neo som lyser op. Wergelands ånd lever enda. Ennu finnes det 
land som kjemper for de samme Wergelands idealer, og deriblandt er hans fedreland og vårt 
fedreland, Norge. 

Det norske folks høieste ønsker er at demokratiet ennu engang skal overvintre i Norden, mens det 
trampes under fot ute i Europa. 

Medfølelsen med dem som lider og blir undertrykt, ønsket om å om å yde hjelp til dem som lever 
under urett og voldsmakt, eller som kjemper for rett og frihet, den dype avsky mot forfølgelsen av 
anderledes troende og tenkende, av andre raser og folk; disse følelser fyller i dag det store flertall av 
folket i Norge, og vidner om at Wergelands ånd er levende hos Wergelands folk. 

 

Om kilden:  

Det å holde tale ved Wergelands grav var en 
årlig tradisjon som den jødiske 
ungdomsforeningen hadde.  

I 1938 ble talen holdt av 24 år gamle Israel 
Jacobowitz, som advarer mot hva skjer i 
Europa, og viktigheten av medfølelse og 
demokrati.  

Jacobowitz måtte få år senere flykte til Sverige 
med familien på grunn av forfølgelse av jøder i 
Norge. Hans far, Lewek Jacubowitz, ble drept i 
Auschwitz 19.juli 1943.    

Utdraget i kilden er fra Hatikwoh nr. 5 1938. 

 

Spørsmål til kilden: 

Hva slags kilde er dette? 

Når er teksten fra? 

Hvorfor ble talen holdt denne dagen (17 mai)? 

Hvem er avsender og mottager? 

Hva er Wergelands ånd? 

Hvem er Wergelands folk? 

På hvilken måte beskrives demokratiet 

som truet? 

     
  



 

 

 

Motstand og motsvar 
Jødiske stemmer i møte med 

nazismen 

 

Kildesett 4  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Jenny Hurwitz (1919 - 2005)



Kilde 1 

 

 



Spørsmål til kilden: 
 
Hva slags kilde er dette? 
 
Når er denne teksten fra? 

 
Hvem er avsender og mottaker av teksten? 
 
Hva er formålet med teksten?  

 
Hva forteller teksten om Jenny Hurwitz?  

 
Kan Jennys handlinger defineres som motstand/motsvar? 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Om kilden: 
 
Jenny Hurwitz flyktet til Sverige i november 1942. Da hadde hennes far og brødre blitt arrestert. I 
juli 1942 hadde eksilregjeringen innført kvinnelig verneplikt, og egne kvinnekorps ble opprettet 
som en del av det norske forsvaret. Blant de norske jødene som flyktet til Sverige, var det flere 
som deltok i de norske styrkene som ble etablert utenfor Norge. Jenny Hurwitz gikk inn i Hærens 
Kvinnekorps. Hun arbeidet for det norske flyktningkontoret i Stockholm fram til mars 1945. Da ble 
hun overført til Hærens Overkommando i London, en overflytning hun selv hadde ønsket lenge. 
Hærens Overkommando hadde i oppgave å drive med opplæring og oppbygging av norske styrker. 
Jenny Hurwitz arbeidet i administrasjonen til overkommandoen til krigen var over. Etter krigen 
giftet Jenny Hurwitz seg og skiftet etternavn til Sand.  
 
Kildene er utlånt av Jødisk Museum Oslo med godkjenning fra Jenny Hurwitz` etterkommer.  

 



Kilde 2 

 

 

 

 



Svaret fra Oslo Politikammer 

  



 

 

 



Om kilden:  
Jenny Hurwitz sin far, Gabriel, og hennes to brødre, Josef og Meyer, ble arrestert i 1942 samtidig 
som de andre norskjødiske mennene. Jenny var selv til stede da politimannen Ragnar Bø fra 
kriminalpolitiet kom til leiligheten familien bodde i. Som tilhørende kriminalpolitiet var Bø ikke en 
del av det nazifiserte statspolitiet. Han var en av de vanlige politimennene som ble kalt til tjeneste 
da de norske jødene skulle arresteres. I tillegg til å arrestere faren og brødrene, krevde Bø å få 
overlevert familiens eiendeler og kontanter. De som skulle gjennomføre arrestasjonene, hadde 
fått beskjed om å beslaglegge de norske jødenes formue samtidig som de arresterte mennene.  

Etter krigen forklarte Jenny, som nå hadde giftet seg og het Sand, seg for politimannen Børge Ask. 
Ask var i gang med en undersøkelse av hva som hadde skjedd da de norske jødene ble arrestert. I 
brevet ovenfor henvender Jenny seg til politiet angående politimannen Ragnar Bø.   

Kildene er utlånt fra Riksarkivet og Jødisk Museum Oslo med godkjenning fra Jenny Hurwitz` 
etterkommer.   

Spørsmål til kilden: 

Når er kilden fra? 

Hvem er avsender og mottaker?

Hva er formålet med tekstene? 

Får dere noe inntrykk av hvordan Jenny Sand (Hurwitz) oppfatter politimannen Bø og hans 

handlinger? 

Hva får vi vite om Jennys familie i brevet hennes? Hva har skjedd med dem?

Kan Jenny Sand (Hurwitz) sin forespørsel til politiet forstås som uttrykk for 

motstand/motsvar?  
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nazismen 
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Utsnitt fra dagboken Ruth Maier skrev i Wien høsten 1938 

 

 

 

 

 

 

 



Kilde 1  

 

 

 

 

 

 

 

Utdrag fra kilden: 

Fredag 11. november 1938  

De har slått oss! I går var den frykteligste dagen jeg noensinne har opplevd. Nå vet jeg hva 

pogromer er, vet hva mennesker er i stand til å gjøre. Mennesker, Guds avbilder. 

På skolen sa rektor til oss: «Ja, de setter altså fyr på templer, arresterer, slår.» … Foran porten står 

en lastebil …. De har arrestert tre lærere … Så blir vi ropt opp etter tur til telefonen … Som på et 

slakteri: Vi turte ikke gå ute på gaten, vi lo … slo vitser, var nervøse… Dita og jeg tok drosje hjem, 

det er hundre skritt.  Vi sprang oppover gaten, det var som i en krig … Folk stirret, det var kaldt i 

luften, mange skikkelser på gaten og forrest en lastebil med jøder, de stod på planet som slaktedyr! 

Dette synet vil og må jeg aldri glemme. Jøder som slaktedyr på en lastebil … Folk stirrer. 

Vi smøg oss inn i huset som laget vilt, pilte opp trappene. Så begynte det. De slo, de arresterte, 

maltrakterte inventaret i leilighetene osv. Vi satt alle gråbleke hjemme og opp fra gaten kom det 

jøder til oss som lik. 

Jeg spurte: «Hvordan er det ute?» 

«Forferdelig!» 

 

Utdrag fra kilden: 

Tirsdag 27. desember 1938  

Iblant tenker jeg over hva som står skrevet for eksempel på benken foran meg, malt i hvitt: «Bare 

for ariere. Jøder adgang forbudt.» Hva betyr det? Tenker jeg ofte. Hva betyr JØDE? Jådd. Ø. De. E. 

Det er fire bokstaver. Blant de aller mest brukte, kan man trygt si. Av alle og enhver, enten de er for 

eller mot jøder. De legger for mye i dem. De vil ikke tro at jøder er helt vanlige mennesker. Greitt 

nok. Mennesker som har lidd mye. Sant nok. Men likevel mennesker som bare vil leve i fred. Fred. 

Et stykke jord. Himmel, sol og endelig en gang slippe å bli minnet om sin avstamning. Hver bidige 

dag, hvert bidige sekund. Vi er mennesker som deg. Vi er mennesker som deg. Vi blir trampet på. 

Bøye oss kan dere, men ikke knekke oss … Jødene vandrer. Det er refrenget, det gamle kjente 

omkvedet! De vandrer. Når skal det ta slutt?  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Spørsmål til kilden: 
 
Hva slags kilde er dette? 
 
Når er teksten skrevet? 

 
Hvem er avsender og mottager? 
 
Hva tror dere er Ruth Maiers formål med å skrive det hun skriver i dagboksnotatene ovenfor?  

 
Hvorfor tror dere Ruth Maier skriver om det hun gjør i utdragene ovenfor? 

 
Hvordan beskriver Ruth Maier og hennes familie seg til forfølgelsene av jødene? 

 
Hvordan kan Ruth Maiers notater forstås som et motsvar mot nazistenes forfølgelser av jødene? 

 
Når og hvorfor tror dere Ruth Maier skrev «Skal ikke brennes!» på dagbøkene?  

 

Om kilden: 

Ruth Maier kom fra en østerisk familie som bodde i Wien. Familien var jødisk, men sekulær. I 1939 kom 

hun til Norge som flyktning etter at det nazistiske Tyskland hadde annektert Østerrike. Hun skrev dagbok 

gjennom ungdomstiden i Wien og som ung voksen i Norge. Hennes dagbøker ble bevart av den norske 

lyrikeren Gunvor Hofmo som også var Ruths venninne. Senere er dagbøkene blitt samlet og redigert av 

en annen norsk lyriker, Jan Erik Vold.  

I sine dagbøker forteller Ruth Maier om sin hverdag, om sine drømmer og ambisjoner, og om relasjonene 

til sin familie og til sine venner. Men hun forteller også om det hun blir vitne til og opplever da nazistene 

overtar makten. Notatene fra den 11. november er skrevet like etter Novemberpogromene. Det er 

betegnelsen på en voldelig aksjon mot jøder og jødisk eiendom i Tyskland og det annekterte Østerrike. 

Nazistiske grupper, blant annet Hitlerjugend, sto bak angrepene.  

Dagboken Ruth Maier skrev høsten 1938 er merket: «Skal ikke brennes!». Det gjelder også dagboken fra 

1940 som ble til etter at Ruth Maier hadde bodd i Norge siden 1939. Disse dagbøkene er skrevet på tysk.   

Utsnittene fra Ruth Maiers dagbøker er hentet fra HL-senterets arkiver. Utdragene er fra Jan Erik Volds 

Ruth Maiers dagbok. En jødisk flyktning i Norge, Gyldendal Norsk Forlag 2007.  

 



 

Kilde 2 

Utsnitt fra dagboken Ruth Maier skrev i 1941 og 1942 

 

 

 

 

 

 

 

Utdrag fra kilden: 

Torsdag 29. oktober 1942, Oslo  

De arresterer jøder. Alle mannlige jøder fra 16 til 72 år. Jødiske forretninger er stengt. Det 

forbauser meg ikke. Jeg blir bare kvalm. Jeg er ikke lenger «stolt» over å være jøde … Men jeg 

føler en kvalm smak i munnen av ordet «jødespørsmålet». Jeg blir trett når jeg hører at jøder 

arresteres igjen. Jeg tenker: at de gidder. … Det er så kvalmt å høre om gule merker og jødiske 

martyrer. Det er så ekkelt. Man undertrykker mennesker for dere meningers skyld. Man slår 

hverandre i hjel for å forsvare fedrelandet. Men man straffer ikke, man slår ikke mennesker fordi 

de er hva de er. Fordi de har jødiske besteforeldre. Det er noe åndssvakt, noe idiotisk over det. 

Det er til å bli gæern av. Det strider mot enhver fornuft. At jødene holder ut, forstår jeg ikke.  

 



 

Spørsmål til kilden: 
 

Når er kilden skrevet? 
 
Hvem er avsender og mottager? 
 
Hvorfor tror dere Ruth Maier skrev det hun skrev, i utdraget på forsiden?  
 
Hvilke følelser og tanker uttrykker Ruth Maier her? 
 
Kan det hun uttrykker, forstås som et motsvar? Begrunn svaret.  
 

Om kilden: 
 
Utdraget på forsiden skrev Ruth Maier like etter at de jødiske mennene i Oslo og på 
østlandsområdet ble arrestert den 26. oktober. Den 26. november samme år ble Ruth Maier 
selv arrestert i aksjonen mot de jødiske kvinnene og barna. Hun ble sendt ut av landet med 
skipet Donau. Da de norske jødene ankom Auschwitz, ble hun i likhet med de andre norsk-
jødiske kvinnene, drept med en gang. 
 
Utsnittene fra Ruth Maiers dagbøker er hentet fra HL-senterets arkiver. Utdragene er fra Jan 
Erik Volds Ruth Maiers dagbok. En jødisk flyktning i Norge, Gyldendal Norsk Forlag 2007.  
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Utdrag fra boken: 

Oppe på dekk fant vi et 

provisorisk avtrede, som vi 

presset oss inn i, Marin, Elias, 

Samuel, Frank og jeg. I veggen på 

le side var det en glugge. 

Gjennom den kunne vi se ned på 

sjøen, som ennå gikk svær og 

tung.  Vi snakket hviskende om å 

presse oss ut gjennom gluggen 

og la oss falle i sjøen, men fant 

snart ut at det ville være galskap 

akkurat da. Ingen kunn svømme 

langt i slik sjøgang. Heller ikke så 

vi land i regntykket, så vi visste 

ikke i hvilken retning vi skulle 

svømme. Dertil kom det 

skremmende synet av mitraljøser 

på dekk, og store lyskastere.  

Etter at vi hadde opplevd, forsto 

vi imidlertid at noe måtte gjøres, 

at vi måtte prøve et fluktforsøk 

straks en rimelig sjanse bød seg. 

Det var bare å håpe at vi alle var 

samlet akkurat i rette øyeblikk. 

Kanskje vi kom før eller siden til å 

krysse nærmere land, i smulere 

sjø. 
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Utdrag fra boken: 

Jeg vill brekke meg. På nytt kom 
tåken sivende, og jeg så uklare 
hauger av kålrabi. Råtten 
kålrabi. 

Jeg husket jeg hadde spist av 
den, spist og spist. Ikke av sult, 
men kald beregning. Jeg ville bli 
syk. Jeg ville bli så dårlig at de 
måtte sende meg vekk. Jeg ville 
utenfor, vekk fra leiren, så jeg 
kanskje kunne legge en plan for 
oss alle –  

[…] 

Jeg måtte opp! Komme i aksjon! 
Da var kvalmen der igjen, verre 
enn før, og jeg merket en stram 
smerte i høyre lyske. De hadde 
altså gjort det. De hadde fjernet 
blindtarmen. Jeg hadde bedt 
dem la det være. Jeg hadde 
fortalt overlege Paus hele 
sannheten, at jeg hadde spist 
mengder av råtten kålrabi for å 
bli virkelig dårlig. I fangelieren 
på Berg hadde jeg sett syke 
fanger bli overført til sykehuset 
i Tønsberg fordi forholdene på 
lasarettet ikke lå til rette for 
skikkelig behandling. Det var 
dette som hadde satt meg på 
tanken. Frisk og sterk som jeg 
var, nyttet det ikke å simulere. 
Jeg måtte bli virkelig syk for å 
bli overført. Var jeg først 
sluppet vekk fra vokterne, 
kunne jeg kanskje skaffe meg 
kontakter som kunne rekke 
meg og mine en hjelpende 
hånd. Vi hadde jo så mange 
venner –  
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Om kilden 

Hermann Sachnowitz ble ble født 13. juni 1921 i Larvik, han hadde syv søsken. Herman ble arrestert i 
26. oktober 1942 sammen med sin far og sine brødre og internert på Berg fangleir utenfor Tønsberg.
Han ble deportert fra Norge til Auschwitz-Birkenau med transportskipet Donau 26. november 1942 og
ble satt i slavearbeid etter ankomst. Herman er den eneste i Sachnowitz-familien som overlever
Holocaust. I 1976 utgir han boken Det angår også deg hvor han forteller sin personlige historie. Boken
er gitt ut i mange opplag, er oversatt til en rekke andre språk.

Under oppholdet på fylkessykehuset i Tønsberg i oktober/ november 1942 ble Hermans blindtarm 
fjernet, noe som skjedde med mange jøder i forbindelse med arrestasjonene. Hensikten fra 
sykehuspersonalets side var at jøder da ikke kunne arresteres. Blindtarmoperasjon ble ansett som et 
ufarlig og dermed og samtidig virksom virkemiddel i denne sammenhengen. 

Utdragene i dette kildesettet kommer fra en skoleutgave av Det angår også deg, utgitt i 1978. 

Spørsmål til kilden 

Hva slags kilde er dette? 

Hvem er avsender og mottaker? 

Hvilket formål har teksten? 

Når ble denne kilden skapt? 

Hva forteller kildene om Hermans situasjon høsten 1942? 

Hvordan reagerer han på situasjonen? 

Kan tankene og handlingene til Herman forstås som motsvar eller motstand? Begrunn 
svaret. 

Kan andre former av motsvar/ motstand leses ut av kildeutdraget? 
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Om kilden 

Rosa London skrev en slags kortfattet dagbok ved å notere 
ned praktiske opplysninger hver dag i en kalenderbok også 
kalt «almanakk». Notatene i Londons almanakk gir 
informasjon om hva hun gjorde da hennes far og kjæreste 
Eugen ble arrestert høsten 1942. Begge ble ført til Bredtvedt 
fengsel i Oslo og senere holdt til fange på Berg fangeleir 
utenfor Tønsberg.  

Sverige var et nøytralt land under krigen og dermed et 
sikkert oppholdssted for jøder under andre verdenskrig. 

Utdragene av Rosa Londons almanakk er hentet fra HL-
senterets arkiver.  

 

Spørsmål til kilden 

Hva slags kilde er dette? 

Hvem er avsender og mottager? 

Hva er formålet med teksten? 

Når er det enkelte utdragene skrevet og hva skjer i den 
antijødiske politikken i denne perioden? Bruk tidslinjen.  

Hvordan reagerer og handler Rosa London etter 
arrestasjonen av sin kjæreste og sin far? 

Kan han handlingene til Rosa London forstås som motsvar 
eller motstand? Begrunn svaret. 

 


